SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I. US 257/2021-12

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Rastislava Kag$aka (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milo§a Mad’ara v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela |G _, zastapeného
advokatskou kancelariou MAJCHRAK & MAJCHRAK, advokati, s. r. 0., Nova Bystrica 850,
vmene ktorej kond advokét a konatel JUDr. Taded§ Majchrdk, proti uzneseniam Okresného

sudu Martin ¢. k. 18 Cb 24/2014-411 z 26. novembra 2020 v spojeni s opravnym uznesenim
C. k. 18 Cb 24/2014-446 z 15. februara 2021 a €. k. 18 Cb 24/2014-439 z 15. februara 2021 takto

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 28. aprila 2021 doméha
vyslovenia poru$enia zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®), zdkladného prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni
sCl. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uzneseniami Okresného stidu
Martin (d’alej len ,,okresny sud”) ¢. k. 18 Cb 24/2014-411 zo 26. novembra 2020 v spojeni

s opravnym uznesenim €. k. 18 Cb 24/2014-446 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie vydané vysSim
sudnym uradnikom®) a €. k. 18 Cb 24/2014-439 z 15. februara 2021.

2.7 tustavnej staznosti a napadnutych uzneseni okresné¢ho sudu vyplyva, Ze v konani vedenom
okresnym suadom pod sp. zn. 18 Cb 24/2014 sa pravny predchodca stazovatela (obchodna
spolocnost’ | I

. o) doméhal proti (NN
I (dalcj len ,,7alovany“), zaplatenia sumy 113 099,20 eur s prislusenstvom. Okresny

sud uznesenim €. k. 18 Cb 24/2014-342 z 21. januara 2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Ziline &. k. 13 Cob 43/2020 z 8. septembra 2020 konanie zastavil a zalovanému priznal proti
stazovatel'ovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.




3. Napadnutym uznesenim z 26. novembra 2020 vydanym vyS$§im sudnym uradnikom bol
stazovatel’ zaviazany nahradit’ zalovanému na ucet jeho pravneho zastupcu trovy konania v sume
4 772,48 eur.

4. Proti predmetnému uzneseniu vysSieho sudneho uradnika podal stazovatel staznost’, namietajuc
vysku trov konania, na zaplatenie ktorej bol zaviazany, pricom rozporoval priznanie odmeny za pat
ukonov pravnej sluzby (odvolanie proti uzneseniu z 18. marca 2014, replika zalovaného, porada
s klientom z 26. februdra 2019, vyjadrenia Zalovaného z 2. oktobra 2019 a z 18. novembra 2019),
ktoré povazoval za neucelne vynalozené.

5. Sudca okresného sudu napadnutym uznesenim zmenil podl'a § 250 ods. 2 Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*) uznesenie vysSSieho stidneho uradnika tak, Ze stazovatelovi ulozil
povinnost’ nahradit’ Zalovanému na ucet jeho pravneho zastupcu trovy konania v sume 4 381,12 eur
a vo zvysnej Casti staznost’ ako nedovodnu zamietol podl'a § 250 ods. 1 CSP.

5.1. V odovodneni napadnutého uznesenia sa sudca okresného sudu stotoznil s tvrdenim
stazovatela, Ze uUkon — vyjadrenie Zalovaného k preruseniu konania z 18. novembra 2019
nie je ukonom vo veci samej, preto zalovanému nepatri za tento ukon odmena vo vyske zdkladnej
sadzby tarifnej odmeny podl'a § 10 ods. 1 v spojeni s § 13a ods. 1 pism. c¢) vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradich advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), ale len odmena vo vyske jednej
polovice zakladnej sadby podl'a § 13a ods. 2 vyhlaSky (bod 27 napadnutého uznesenia). Pokial ide
o priznanie odmeny za ostatné (Styri) namietané ukony pravnej sluzby, sudca rovnako ako vyssi
sudny uradnik dospel k zaveru, Ze Zalovanému ndhrada trov za tieto ukony prinalezi, pricom
sa vyjadril ku kazdému spornému tkonu pravnej sluzby osobitne (body 23 az 26 napadnutého
uznesenia).

IL.
Argumenticia st’aZovatela

6. Proti napadnutym uzneseniam okresného stidu nasmeroval st'azovatel Ustavnl staznost, v ktorej
(identicky ako v podanej staznosti proti uzneseniu vysSiecho sidneho tradnika, pozn.) namieta
priznanie odmeny Zalovanému za ukony pravnej sluzby, ktoré podl'a jeho ndzoru boli vynalozené
zjavne neucelne, ¢im doslo k poruseniu jeho prav oznacenych v bode 1. Konkrétne namieta
priznanie odmeny za ukony pravnej sluzby — odvolanie Zzalovaného z 18. marca 2014, replika
zalovaného z 5. maja 2014, porada s klientom z26. februara 2019, vyjadrenia Zalovaného
z 2. oktobra 2019 a 18. novembra 2019, pricom podrobne v Ustavnej staznosti zdovodiuje svoje
vyhrady k ich posudeniu okresnym stidom ako tikonov ucelne vynalozenych. Napadnuté uznesenia
okresného sudu su podla stazovatel’a ,, uistavne neakceptovatelné* a ,, neudrzatelné“, ked’ze vyklad
relevantnych pravnych noriem aplikovany okresnym sidom je v rozpore so sudnou praxou
vSeobecnych sudov a ,, elementdrnou spravodlivostou .

7. Na zaklade uvedeného stazovatel’ v petite Ustavnej staznosti navrhuje, aby ustavny sud po jej
prijati na d’alSie konanie nalezom vyslovil, Ze napadnutymi uzneseniami okresného sudu boli
porusené jeho prava oznacené v bode 1, napadnuté uznesenia zrusil a vec vratil okresnému sudu
na d’alSie konanie a priznal staZovatelovi ndhradu trov vzniknutych v konani pred ustavnym
sudom.



1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej st'aznosti je tvrdenie stazovatela o poruseni jeho zdkladnych prav podla
¢l. 20 ods. 1 tstavy, podl'a 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 Gstavy a prava podl’a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami okresné¢ho sudu, ktorymi mu bola ulozena povinnost’
nahradit’ Zalovanému trovy konania aj za neucelne vynalozené kony pravnej sluzby.

ITII.1. K namietanému poruseniu oznaenych prav napadnutym uznesenim okresného stidu
vydanym vy$§im sidnym dradnikom:

9.V suvislosti s namietanym poruSenim oznacenych prav uznesenim okresn¢ho sudu vydanym
vys$$im sudnym tradnikom tustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1
ustavy, z ktorého vyplyva, ze pravomoc tustavného sudu je dana iba vtedy, ak o ochrane zédkladnych
prav a slobod nerozhoduje iny siid. Ustavny sud preto konstatuje, Ze nema pravomoc preskimat
napadnuté rozhodnutie vysSieho stidneho uradnika, ked’ze ho uz meritorne preskimal na zaklade
podanej staznosti okresny sud (sudca), ktory bol opravneny a zaroven povinny poskytnit ochranu
pravam stazovatel’a.

10.Z uvedeného ddovodu ustavny sud odmietol ustavni staznost v Casti smerujlce]
proti napadnutému uzneseniu vysSieho sudneho uradnika podla § 56 ods. 2 pism. a) zékona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) z dovodu nedostatku pravomoci
na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu oznac¢enych prav napadnutym uznesenim okresného sudu:

11. Ustavny sud, zohladiiujiic staznostné namietky smerujice proti rozhodnutiu vieobecného sudu
o vySke nédhrady trov konania, povazuje v prvom rade za ziaduce poukazat na svoju ustalent
judikataru, v ktorej opakovane pripomina, Ze rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi
sudmi je zdsadne vysadou tychto stidov, pri ktorej sa prejavuju atributy ich nezavislého sudneho
rozhodovania (IV. US 248/2008, III. US 125/2010, 1. US 134/2016). Ustavny sud sa k problematike
trov konania stavia nanajvy$ rezervovane, podrobuje ju obmedzenému tUstavnopravnemu
prieskumu, priom k zruSeniu napadaného vyroku o trovach konania pristupuje skutocne
iba vynimoc¢ne. Tento pristup vychddza z ndzoru, Ze rozhodnutie o trovach konania ma vo vztahu
k veci samej jednoznacne akcesoricku povahu a samo osebe vécSinou nedosahuje takt intenzitu,
ktora je sposobila porusit’ zakladné prava a slobody, akokol'vek sa m6Zze ucastnika konania citelne
dotknut’. To vSak ale neznamend, ze rozhodnutiami o trovach konania nemdéze dojst’ k poruSeniu
prav stazovatela. Otazka nahrady trov konania moéze nadobudnut ustavnopravnu dimenziu
v pripade takého postupu vSeobecného sudu, ktory je zaloZzeny na celkom zjavne nespravnej
interpretécii a aplikécii prislusnych ustanoveni zdkona upravujicich nahradu trov konania, v ktorom
su obsiahnuté Crty svojvole a taktiez v pripade, ak je odovodnenie sidneho rozhodnutia vo vzt'ahu
k vyroku o nahrade trov konania celkom nedostato¢né, t. j. nepreskumatelné (obdobne napr.
IV. US 348/2011, IV. US 341/2012, I1. US 837/2015).



12. V zmysle uvedené¢ho sa ustavny zameral na postdenie, ¢i sa okresny sud adekvatne
a preskiimatel'ne vysporiadal s pravne relevantnou argumenticiou staZovatela, ktorti uplatnoval
v podanej st'aznosti, a ¢i otazka postdenia ucelnosti celkovych trov konania okresnym sudom
nevykazuje extrémne vybocenie z pravidiel upravujucich rozhodovanie o trovach konania.
Je pritom zrejmé, ze ucelnost’ vynalozenych vydavkov je podmienkou ich zaradenia pod legalnu
definiciu trov konania a nasledne priznania ich nahrady, pricom tato podmienka je v zakone
explicitne vyjadrend (§ 251 CSP). Zakladnym vychodiskom je, Zze ide o vSetky preukdzané,
odovodnené a ucelne vynalozené¢ vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplathovanim
alebo branenim prava. VSeobecnému sudu preto prinalezi hodnotit’ kritérium pre ich priznanie
ich ucelnost’, resp. nevyhnutnost’. Tato otdzka je vecou uvahy (diskrécie) sudu, ktora vSak musi byt’
vzdy primerane odovodnena.

13. Po dokladnom preskiimani napadnutého uznesenia nadvdzujuceho na rozhodnutie vysSieho
sudneho uradnika o vyske priznanej nahrady trov konania ustavny std konstatuje, ze okresny sud
sa v pripade staZovatel'a nedopustil porusenia prdva na spravodlivé sudne konanie ¢i svojvolnej
aplikdcie a interpreticie zdkona. V tejto suvislosti ustavny sud zaroven zdoraziuje, Ze z jeho
postavenia (¢l. 124 ustavy) mu neprislicha posudzovat zdkonnost a uz vobec nie spravnost
napadnutého uznesenia, ale len jeho stladnost’ s Gistavnymi principmi spravodlivého sudneho
konania.

14. Okresny sud v danom pripade riadne aplikoval a interpretoval prislusné ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ako aj ustanovenia vyhlasky, pricom dostatocne a zrozumitel'ne reagoval
na vSetky ndmietky stazovatela obsiahnuté v jeho staznosti podanej proti uzneseniu vysSieho
sudneho turadnika, ktoré sa tykali ucelnosti spornych ukonov pravnej sluzby. Podl'a ndzoru
ustavného sudu st dovody, pre ktoré sa okresny sud nestotoznil s tvrdenim stazovatela
o neucelnosti tychto trov konania v odovodneni napadnutého uznesenia, vycerpavajicim sposobom
objasnené, a to vo vztahu ku kazdému rozporovanému tkonu pravnej sluzby jednotlivo (body 23
az 26 napadnutého uznesenia). V ramci rozhodovania o priznani nahrady trov konania za sporné
ukony pravnej sluzby okresny sud uplatnil prave zdkonom dany priestor na posudenie kritéria
ucelnosti a nevyhnutnosti trov konania podl'a § 251 CSP a tieto svoje uvahy v napadnutom uzneseni
primerane a presved¢ivo odovodnil. Nemozno preto prisved¢it’ tvrdeniu stazovatela o ustavnej
neakceptovatel'nosti a neudrzatel'nosti napadnutého uznesenia okresného sudu.

15. Pokial’ stazovatel’ v ramci Gstavnej staznosti argumentoval neopodstatnenost’ou a netcelnost'ou
spornych tkonov pravnej sluzby, za ktoré okresny sud priznal zalovanému odmenu, ustavny sud
uvadza, Ze dovodnost’ (ne)priznania nahrady trov konania za jednotlivé ukony pravnej sluzby
mu neprinalezi hodnotit’, pretoZe stanovenie konkrétnej vySky trov konania je vysostne otdzkou
interpretacie tzv. podistavného prava, do ktorej uUstavnému sudu bez vSetkého neprislucha
vstupovat' (obdobne 1. US 168/2021). Ako uz bolo totiz naértnuté, pravomoc ustavného studu
nenahradza postupy a rozhodnutia vSeobecnych sudov a nepouziva sa na skiimanie namietanej
vecnej nespravnosti, pretoze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo vztahu k vSeobecnym
sudom, ale jeho ulohou je posudit, ¢i zavery vSeobecnych siidov nie s prejavom svojvole, ktord
by mohla mat’ za nasledok porusenie prav stazovatel'ov (obdobne I. US 259/2020, I. US 121/2021).

16. K tomu ustavny sud uz len dodava, Ze v pripade ak okresny sud po doslednom posudeni
jednotlivych uplatnenych tkonov pravnej sluzby svoj zaver o (ne)priznani ndhrady za ne nalezite



premietne do odovodnenia svojho rozhodnutia, nemoze len skuto¢nost’, Ze vyska priznanej nahrady
trov konania nezodpoveda predstavam stazovatel'a, zakladat’ nezdkonnost’ rozhodnutia, nie to eSte
jeho netistavnost. Ustavny sud tak uzatvara, ze okresny sid v danom pripade rozhodol vo veci
sumy nahrady trov v intenciach pravnych predpisov spdsobom, ktory nesignalizuje ziaden zavazny
exces, ktory mal za nasledok porusenie namietanych prav stazovatel'a, preto tstavny sud nevidi
priestor na zasah vo forme zruSenia napadnutého uznesenia.

17. Vychéadzajuc z uvedeného, ustavny sud konStatuje, ze nezistil moznost’ poruSenia zédkladného
prava stazovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim okresného stdu, preto v tejto Casti Ustavnu staznost' ako zjavne neopodstatnenu
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde.

18. Vo vztahu k stazovatelom namietanému poruseniu jeho zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy ustavny sud konStatuje, Ze v danom pripade ni¢ nesignalizuje ani poruSenie tohto prava
stazovatel'a, ked’ze ustavny sud v posudzovanej veci nevzhliadol poruSenie jeho zakladného prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a rovnako ani prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z tohto dévodu bola
ustavna staznost’ stazovatela aj v tejto Casti odmietnuta podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnena.

19. Ked’Ze ustavné staznost’ bola odmietnutd ako celok, zaoberat’ sa d’alSimi procesnymi navrhmi
stazovatela stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. juna 2021

Rastislav Kas§ak
predseda senatu



